SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 500/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky SG Shopping s. r. o., Staré Grunty 24, Bratislava,
ICO 43 896 375, zastupenej MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/179/2022 z 24. aprila 2024 a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sidu 12. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na ochranu majetku
podla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) napadnutym uznesenim krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto wuznesenia
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie krajského
stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa proti zalovanej (Tatra
banka, a. s.) doméhala zaplatenia sumy 137 836,38 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody,
ktora mala vzniknut na podklade porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
0 ngjme nebytovych priestorov, ktora bola uzavreta medzi stazovatel'’kou a zalovanou. Okresny sud
Bratislava Irozsudkom sp. zn. 33Cb/29/2008 zo 4. aprila 2022 navrh na prerusenie konania



zamietol (vyrok I), zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ sumu 122 898,83 eur s prisluSenstvom
(vyrok II), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok III) a priznal st'azovatel'ke ndhradu trov konania
v rozsahu 78,32 % (vyrok IV). Stazovatelkou uplatneny narok posudil aplikaciou § 373, § 386
ods. 2, § 387, § 397 a § 398 Obchodného zakonnika a § 415 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. O odvolani Zalovanej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch II a IV zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie z dévodu
potreby ustalenia skutkového stavu veci a opdtovného rozhodnutia tak, aby bolo mozné dospiet’
k zaveru, ¢i s splnené zdkonné predpoklady na narok na ndhradu Skody v podobe uslého zisku,
za aké obdobie a v akej vyske.

4. V podstatnom akcentoval, ze stazovatel’ka si uplatnila narok na usly zisk za obdobie
od 8. aprila 2016 do 31. decembra 2017, t. j. za obdobie po zaniku ndjomného vztahu v désledku
odstipenia od najomnej zmluvy. Odstipenie od najomnej zmluvy nevylucuje narok na nahradu
Skody pre poruSenie povinnosti ndjomcom, je vSak potrebné na posudenie naroku na usly zisk
vymedzit' obdobie, za ktoré by mala stazovatelka uvedeny narok. Dovodnost’ a vysku naroku
na usly zisk je potrebné posudit’ za obdobie do uzatvorenia novej ndjomnej zmluvy po odstipeni
od zmluvy stazovatel’kou.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel'ka argumentuje, ze odvolaci sid zaloZil svoje zruSujice rozhodnutie na aplikécii
novych ustanoveni § 344 a § 349 ods. 1 a § 351 ods. 1 a § 265 Obchodného zakonnika, ktoré sud
prvej inStancie pri rozhodovani neaplikoval, pri¢om uvedenym spdsobom porusil garancie rovnosti
stran kontradiktorneho civilného procesu (¢l. 47 ods. 3 tustavy), kedZe jeho povinnostou bolo
vyzvat’ strany k moZnému pouZitiu ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité¢ [§ 382 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*)]. Napadnuté uznesenie krajského sidu je preto prekvapivé, pricom postup krajského sudu
narasa dvojinStancnost’ konania.

6. Postup odvolacieho stidu je podl'a staZzovatel'ky v rozpore s kogentnym ustanovenim § 384 ods. 1
CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zastdva néazor, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Arbitrarne skutkové zistenia odvolacieho sidu sa nezhoduju so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie, priCom odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a zalozil na nich
svoje pravne zavery, ktoré su rovnako arbitrarne, ked’Ze neguji aplikovateI'né ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika a odporuju ustalenej judikature.

7. Aplikéciu a interpretaciu § 373 Obchodného zakonnika povazuje stazovatelka za rozpornu
s principom spravodlivosti.

8. Stazovatel’ka argumentuje, ze zalovand v odvolani neuplatnila odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, na ktoré¢ho podklade odvolaci sud svoje napadnuté zruSujice uznesenie zalozil,
a preto konal v rozpore s procesnymi pravidlami.



9. Nepreskumatel'nost’ napadnutého uznesenia videla st'azovatel'ka rovnako v poruSeni § 234 ods. 2
CSP vspojeni s § 220 ods. 2 CSP zdbévodu absencie vysporiadania sa s jej argumentaciou
obsiahnutou vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej a v duplike.

10. Judikované pohl'adavky maji povahu majetku, ktory podlieha garanciam vyplyvajucim z ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, pricom zrusenim rozsudku sudu prvej inStancie doslo
k zasahu do majetku stazovatel’ky, kedze sud prvej inStancie bude viazany odovodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti st namietky arbitrarnosti napadnutého kasacného rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj jeho postupu, ktory odporuje kogentnym ustanoveniam vseobecne
zavdznych pravnych predpisov. Némietky mozno rozélenit' na tie, ktoré sa tykaji vadného
procesného postupu odvolacieho sudu (body 5, 6, 8 a9 tohto uznesenia), a tie, ktoré sa tykaja
neustavnosti aplikacie a interpretacie ustanovenia Obchodného zakonnika (bod 7 tohto uznesenia).

12. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Nepochybnou je skuto¢nost, ze staZovatelka poZaduje zasah ustavného sudu v dosial
pravoplatne neskoncenej veci, ked’Ze jej Ustavna staznost’ smeruje proti kasacnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola vec vratena sidu prvej inStancie na nové konanie. V nadvéznosti
na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud opakuje, Ze pri posudzovani veci zohladnil zéisadu, Ze
do neskoncenych konani zasahuje len vynimo¢ne. V pripadoch, ked’ je mozné jednotlivé postupy
alebo pochybenia reparovat’ v neskorsich Stadiach konania a rozhodovania, je spravidla nevyhnutné
reSpektovat’ princip subsidiarity a nezasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 79/2020, IV. US 232/2022).

14. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
spOsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat
vyluéne na dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveil vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat’ v d’aliom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09,
IV. US 232/2022).



15. K ndmietkam, ktoré¢ su v stilade s uz uvedenym spdsobilé byt’ predmetom ustavného prieskumu
z dovodu, Ze sa tykaju vyluéne Stadia prislusného napadnutého odvolacieho konania a nemohli by
byt uplatnené v neskorSich stadidch konania, patria namietky vadného procesného postupu
odvolacieho sudu.

I11.1. K namietkam vadného procesného postupu odvolacieho sidu:

16. Pokial' stazovatel'ka napada postup odvolacieho sudu a tvrdi, ze tento porusil § 382 CSP
(k tomu pozri bod 5 tohto uznesenia), takze napadnuté uznesenie krajského sudu je prekvapivé
aporusuje dvojinStan¢nost’ konania, ustavny sid nepovazuje argumentaciu st'azovatelky
za dovodnu.

17. Nepochybne o prekvapivosti rozhodnutia mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud
zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za sti¢asného
naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho siidu nema
strana konania moZnost’ vyjadrovat’ sa, pradvne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zéverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné
(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/1/2018 z21. marca 2018).
Ustanovenie § 382 CSP tak nepochybne pdsobi ako poistka braniaca odopriet’ sporovej strane pravo
na dvojinstan¢nost’ sudneho konania.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory sa uplatituje v jeho civilnej vetve, je
okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude (pristup k sudu) aj pravo
na urita kvalitu stdneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj
na zachovanie kontradiktornosti konania (obdobne III. US 402/08). Eurdpsky sud pre Pudské prava
vo svojej judikatire rovnako k pravu na kontradiktoérnost’ konania ako sucasti prava na spravodlivy
proces zdoraziuje, Ze z neho vyplyva pravo strany sporu oboznamit’ sa s kazdym dokazom alebo
vyjadrenim, ktorych ucelom je ovplyvnit’ rozhodovanie stidu, a pravo vyjadrit’ sa k nim (Lobo
Machado proti Portugalsku, €. 15764/89, rozsudok z 20. 2. 1996, § 31; Vermeulen proti Belgicku,
¢. 19075/01, rozsudok 20. 2. 1996, § 33). Tato zasada plati pre dokazy a vyjadrenia predloZené
nielen druhou stranou v spore, ale rovnako aj suidom, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (Niderost-
Huber proti gvajéiarsku, ¢. 18990/91, rozsudok z 18. 2. 1997, § 27).

19. Zasada kontradiktornosti vyZaduje, aby sidy nezakladali svoje rozhodnutia na skutkovych alebo
pravnych otazkach, ktoré neboli prejednané v priebehu sudneho konania a spdsobili taky obrat, Ze
ho strana sporu nemohla predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti (Cepek proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 9815/10, rozsudok z 5. 4. 2013, § 48).

20. Aj keby ustavny std vychadzal z premisy stazovatel’ky, podl'a ktorej sa § 382 CSP aplikuje
bezvyhradne aj v konani, ktorého vysledkom je vydanie kasa¢ného rozhodnutia, t. j. nie konecného
meritorneho rozhodnutia, musel by posudit’ argumenticiu stazovatelky v kontexte mozného
vyslovenia porusenia zakladnych prav ako nedovodnt. Ustavny sud uz stabilne judikuje, Ze
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany orgénov verejnej moci sice
k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna savislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sud
zdoraznuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky



za nasledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v posudzovanom pripade
predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava
na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy (IV. US 100/2013).

21. Vzhl'adom na skutocnost, ze v dosledku napadnutého uznesenia krajského sudu sa vec
stazovatel'’ky nachédza pred sudom prvej inStancie, o iou uplatnenom naroku sa bude d’alej konat’,
pricom stazovatel’ka bude mat moznost' sa k aplikacii tych zadkonnych ustanoveni, ktoré pri
doterajSom rozhodovani vo veci neboli pouzité, vyjadrit, a to nielen v priebehu konania pred sidom
prvej instancie, ale aj v ramci konania o odvolani proti pripadnému nepriaznivému rozsudku sudu
prvej inStancie. Namietka o vadnosti postupu odvolacieho sidu v napadnutom konani z dévodu
neaplikacie § 382 CSP je preto nedovodna.

22. Uz uvedené zavery platia aj vo vztahu k namietke stazovatelky o tom, ze povinnostou
odvolacieho sudu bolo aplikovat § 220 ods. 2 vspojeni s § 234 ods. 2 CSP av odovodneni
napadnutého uznesenia vysporiadat’ sa s filou prezentovanou argumentaciou (bod 9 tohto uznesenia).
Ani pripadny zaver o poruSeni citovanych zdkonnych ustanoveni by nebol spdsobily vzhl'adom
na dovody obsiahnuté v podstatnom v bode 21 tohto uznesenia viest’ k moznosti vyslovit’ poruSenie
oznacenych zdkladnych prav a slobod.

23. Obdobne ani namietka o poruseni § 384 CSP (bod 6 tohto uznesenia) nie je dovodna. Citované
ustanovenie vychddza zo zésady plne reSpektovanej aj rozhodovacou praxou ustavného sudu
(1L US 387/2010, 1. US 506/2013), ze odvolaci sid neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré
vykonal sud prvej instancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Vynimku z tejto
zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
V konkrétnych okolnostiach veci z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva (a potvrdzuje to
samotnd stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti), Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na potrebe
pouZitia ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pred sidom prvej inStancie aplikované, ¢o je
nepochybne pripad nespravneho pravneho postidenia veci — subsumovanie skutkového stavu sidom
prvej inStancie pod normu hmotného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju
zo zisteného skutkového stavu (k tomu pozri aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/4/2009),
pri ktorom nie je zo zadkona dand povinnost’ odvolacieho sudu dokazovanie zopakovat'.

24. Rovnako tak ani namietka tykajica sa porusenia procesnych pravidiel pri rozhodnuti o zruSeni
rozsudku sidu prvej inStancie a vrateni veci na d’alSie konanie (bod 8 tohto uznesenia) nie je
dovodna. V tomto smere ustavny sid opakuje, Ze na to, aby bol konStatovany zasah do prav na
sudnu ochranu a spravodlivy proces nezakonnost'ou v postupe vSeobecného sudu, musi pochybenie
stdu presahovat’ intenzitu ,,nezakonnosti®. Musi ist’ o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz
nebude existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma potencial vyustit) do spravodlivého
usporiadania vztahov medzi jeho stranami. Pri argumentacii, ktora sa obmedzuje (len) na tvrdenie,
ze v konani bol poruSeny zakon, preto chyba stvislost’ s tvrdenym porusenim zakladného prava
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 79/2020).

25. V obdobnej veci (IV. US 79/2020) uz ustavny sud rovnako akcentoval, Ze rozhodnutie
vSeobecného sudu o zruSeni rozhodnutia sidu prvej inStancie je jedno z moznych rieSeni
v odvolacom konani, priom uvedené posudenie patri do prdvomoci samotného odvolacieho sudu
aulohou ustavného sidu nie je posudit spravnost’ zvoleného postupu. Uvaha, & nedostatok
vycitany v odvolani je mozné napravit’ v odvolacom konani alebo je nevyhnutné z namietaného



dovodu rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej instancie, spociva primarne na odvolacom sude
a ustavny sud do nej nemoze vstupovat’ (ani keby ju povazoval za nespravnu) s vynimkou pripadov,
ktoré by bolo moZné oznadit' za excesivne (podobne napr. uznesenie sp. zn. II. US 406/2018
z 5. septembra 2018).

26. Berac do tuvahy obsahovli konsStrukciu zédkonného ustanovenia § 389 CSP dovolujucu
vSeobecnému sudu urCitt mieru diskrécie, Ustavny siad zdoraziiuje svoju zdrzanlivost’ pri
posudzovani pripadného excesivneho postupu odvolacieho stdu. Ustavny sud pritom nezistil ani
v tomto pripade dovody na pripustenie vynimky zo zésady nevstupovat do rozhodnuti sudov,
ktorymi boli zrusené rozhodnutia sidov nizsej inStancie, a vyhodnotil namietku stazovatel’ky ako
nedovodnu. Ako dodatok k tomuto zaveru tstavny sud zdoraziuje, Ze netstavnost’ nemozno vidiet’
v jednoduchom tvrdeni o tom, Ze odvolatel’ka v odvolani nenamietala expressis verbis odvolaci
dovod ,,porusenia prava na spravodlivy proces™ podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pricom krajsky
sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie z dovodu, ze k takémuto poruseniu doslo. VSeobecny sud
totiz nie je viazany pravnym nazorom sporovej strany aje povinny vec posudit’ podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a zisteny skutkovy stav dopadaji (uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 7Cdo/25/2018). Premisa, podla ktorej odvolaci siid nie je viazany pravnou kvalifikdciou
prezentovanou odvolatel’kou v odvolani, ako aj skutoCnost, ze stazovatel’ka nespochybiiuje
samotné skutkové tvrdenia a argumenticiu odvolatel’ky aich subsumovanie vSeobecnym sudom
pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu, vedu k zaveru o tom, ze nie si naplnené podmienky
na zaver o excesivnom postupe odvolacieho sudu.

27. Vzhl'adom na uz uvedené predbezné zavery ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ vyslovenia
poruSenia zdkladnych prdv na siudnu ochranu ana rovnost UcCastnikov v konani ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati relevantnej Casti Gstavnej
staznosti na dalSie konanie. Ked'Ze poruSenie majetkovych prav staZzovatel’ka oddévodiuje
v pri¢innej suvislosti s porusenim prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, a to podl'a
jej nazoru neustavnym zrusenim rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré ustavny sud nezistil, nie je
dané ani moznost’ vyslovenia porusenia majetkovych prav.

28. Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, z dovodu namietok tykajtcich sa vadného procesného postupu krajského stidu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K neudstavnosti aplikacie a interpretacie ustanoveni Obchodného zakonnika:

29. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci ustavny sid v ramci predbezného
prerokovania relevantnej Casti Ustavnej staznosti, ktorou staZovatel'ka atakuje neustavnost’
aplikécie a interpretdcie ustanoveni Obchodného zdkonnika, dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim
na charakter argumentacie stazovatel'ky ustavnému stdu chyba v konani o tustavnej staznosti
napadajicej kasaéné rozhodnutie odvolacieho stidu prdvomoc poskytnit’ stazovatel'ke ochranu nou
oznacenych prav.

30. V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti Ustavnej staznosti Gstavny sid povazuje
v prvom rade za potrebné poukazat’ na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom



pravomoc vseobecnych stidov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

31. V suvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zddraznuje, Zze zédkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

32. Ustavny sad vo svojej judikatire taktieZ opakovane vyslovuje, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je len také porusenie,
ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v prisluinych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, 1II. US 355/05,
I. US 307/06), o nie je pripad stazovatelky, ked’Ze proti arbitrarnej aplikacii a interpretacii
prislusnych zdkonnych ustanoveni sa mdze branit’ v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj
v ramci pripadného odvolacieho ¢i dovolacieho konania.

33. Na podklade uz uvedeného preto, beric do ivahy argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuti v bode
7 tohto uznesenia, Ustavny sud, zohl'aditujic princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a akcentujuc reSpektovanie principu minimalizécie zasahov do rozhodnuti v§eobecnych sudov, cast’
ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia prav zarucenych tustavou, listinou, dohovorom
a dodatkovym protokolom odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

34. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sid dal$imi
poziadavkami staZovatel’ky nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



